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Midiendo la pobreza a partir de la 
percepción de los propios individuos: Un 

cálculo para Colombia y el Valle del Cauca 
de la línea de pobreza subjetiva+ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
+ Este artículo hace parte de un proyecto de investigación más amplio denominado “Pobreza y Desigualdad en el 
Valle del Cauca”, inscrito en la línea de investigación Pobreza y Desigualdad del Grupo de Investigación en 
Desarrollo Regional (GIDR) y financiado por la Coordinación Institucional de Investigaciones de la Pontificia 
Universidad Javeriana Cali. 
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Resumen: En este artículo se estima una línea de pobreza subjetiva (LPS), a través de las 
respuestas de los hogares colombianos y vallecaucanos a la pregunta de suficiencia de ingresos de la 
Encuesta de Calidad de Vida 2003 (ECV2003). Los resultados encontrados muestran que un hogar en 
Colombia se considera pobre si sus ingresos en pesos colombianos son menores a $1.142.097, 
mientras que en el Valle del Cauca esta cifra es de $872.545. La diferencia entre el valor de la línea 
subjetiva para el promedio nacional y la del Valle del Cauca sugiere que múltiples factores intervienen 
en la percepción de pobreza, factores que esperamos estudiar en otro documento y, la literatura 
empírica los asocia a las características económicas regionales y diferentes dotaciones de capital 
humano y social. Las medidas subjetivas de pobreza complementan a las medidas objetivas 
(generalmente basadas en el ingreso) y en forma conjunta constituyen bases para una mejor 
comprensión de la pobreza y el diseño de políticas eficaces para superarla. 
 
 

 
 
 
Abstract: In this article a line of subjective poverty is estimated by means of the answers of the 
Colombian and Valle del Cauca people to the question of suffieciency of income of the Living 
Conditions Survey (ECV2003). The results show that a Colombian home is considered poor when its 
income in colombian pesos is lower than $1.142.097, while in Valle del Cauca, this figure is $872.545. 
The difference between the value of the subjective line for the national average and for Valle del 
Cauca suggests that multiple issues influence the perception of poverty, which we hope to study in 
another document, and the empirical literature associates them with the regional economic 
characteristics and the different supplies of human and social capital. The subjective measurements of  
poverty complement the objective measurements (generally based on income) and jointly constitute 
the bases for a better comprehension of poverty and the design of effiective politics to overcome it. 
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1. Introducción 

Por ser la pobreza un fenómeno donde intervienen múltiples dimensiones resulta compleja su 
medición. Es usual, en los estudios empíricos medir la pobreza en términos objetivos a través de las 
denominadas Líneas de pobreza, entendidas como el valor monetario asociado a un nivel de 
bienestar de referencia (una canasta básica de bienes y servicios), los individuos u hogares que sus 
ingresos estén por debajo de este nivel se consideran pobres. Sin embargo, el análisis subjetivo de la 
pobreza, es decir las percepciones que tienen los mismos individuos de sus condiciones de vida y del 
entorno que los rodea, se ha ido consolidando tanto teórica como empíricamente en el estudio de la 
pobreza. 

En este sentido, escuchar la voz de los pobres, sus percepciones y entender sus sentimientos, se ha 
convertido no solo en un imperativo fundamental para mantener la cohesión social, sino que también, 
es un instrumento indispensable para una mejor comprensión de la pobreza y el diseño de políticas 
más eficaces para superarla. 

En este artículo, se estima una Línea de Pobreza Subjetiva (LPS) a partir de la aproximación al 
ingreso adecuado para satisfacer las necesidades de un hogar (pregunta del ingreso mínimo), en 
Colombia y se compara con el Departamento del Valle del Cauca. Es decir, se realiza el cálculo del 
nivel de ingreso mínimo requerido para que un hogar no se autoperciba como pobre. Para ello, se 
emplean microdatos del capítulo M sobre condiciones de vida de los hogares colombianos de la 
Encuesta de Calidad de Vida 2003. 

El artículo se organiza así, después de esta introducción, en la segunda sección se presentan 
brevemente los enfoques objetivo y subjetivo para la medición de la pobreza y se enfatiza en la 
metodología de estimación de las LPS. En la tercera sección, se presenta el modelo y las variables 
empleadas para calcular las LPS para Colombia y el Valle del Cauca. En la cuarta y la quinta 
secciones, respectivamente, se presentan los resultados de la estimación de las LPS y las 
conclusiones. En la sexta sección, se presenta la bibliografía empleada.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Los enfoques objetivo y subjetivo en la medición de la pobreza. 
 
La pobreza es un estado de privación del bienestar que se refleja en la alimentación, la vivienda, la 
educación, la salud. También, abarca otras circunstancias de la vida misma como lo son la seguridad 
personal y de los bienes, la vulnerabilidad a los desastres naturales y las crisis económicas, la 
exclusión social y política, restringe la libertad de realización de capacidades (Sen 1999; Gissi 1981). 
 
Debido a las múltiples causas y las múltiples dimensiones que abarca la pobreza, existen diversas 
formas de medirla (Figura 1). Se pueden diferenciar dos grandes grupos de medidas, entre objetivas y 
subjetivas. Las objetivas pueden clasificarse en no monetarias y monetarias, esta última puede 
abordarse desde los enfoques absoluto y relativo5. (DNP 2006, 5)  

                                                 
5El análisis absoluto se basa en el concepto del mínimo estándar de subsistencia. Internacionalmente el Banco Mundial ha 
establecido que las personas que vivan con un dólar o menos al día se consideran pobres extremos o indigentes y las personas 
que vivan con dos dólares al día son considerados pobres. Estas dos medidas generalmente son utilizadas para hacer 
comparaciones entre países.  
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Figura 1.  

Clasificación de la Medición de la Pobreza 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
      Fuente: Elaboración GIDR con base en DNP-MERD, 2006 
 
 
 
 
Al interior de las medidas monetarias se encuentran la línea de indigencia (LI)6 y la línea de pobreza 
(LP)7, estas se basan en la definición de un nivel de ingreso que sea justamente el necesario para 
garantizar un estándar de vida mínimo.  
 
 
Por su parte, las medidas no monetarias de pobreza centran su análisis en la privación del hombre 
frente a las necesidades básicas. Estas incluyen indicadores como: el Índice Global del Hambre 
(IGH)8, el Índice de Desarrollo humano (IDH)9, el Índice de Condiciones de Vida (ICV)10 y el Índice de 

                                                                                                                                                         
El análisis relativo  compara los segmentos más bajos de la población con los más altos, usualmente medido en quintiles o 
deciles de ingreso. Es una medida de desigualdad del ingreso (MERPD 2006; Feres & Mancero 2001). 
6 Por ejemplo, en América Latina  se usa el método de la canasta básica de alimentos para determinar la línea de indigencia 
que requiere:  
i. una definición previa de estándares nutricionales por edad, sexo y otras condiciones personales; 
ii. el conocimiento del contenido nutricional de los diversos alimentos y,  
iii. la elección de una población de referencia para la determinación de los hábitos alimenticios en un año base (cantidades, 
precio). (MERPD 2006, 21). 
7 Puede calcularse fijando también estándares de consumo para los gastos diferentes a los alimentos como vivienda, vestuario, 
transporte, entre otros (MERPD 2006, 22). 
8 Este índice fue diseñado para ayudar a generar buenas políticas a través de un ranking ilustrativo de la situación de los 
países. El IGH captura las siguientes dimensiones: insuficiencia alimentaria, caídas en el nivel de nutrición infantil y 
mortalidad infantil (Weismann 2006). 
9 Este indicador abarca tres dimensiones del bienestar: vivir una vida larga y digna, disponer de educación y tener acceso a los 
recursos de un nivel de vida digno. Fue diseñado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 
1990, y utiliza como enfoque la búsqueda de medios para mejorar las condiciones de vida y aumentar las libertades de los 
individuos (PNUD, 2007). 
10 El propósito de este indicador es hacer un análisis más profundo en cuanto a la satisfacción de las necesidades básicas y 
calidad de vida, esto en parte a que logra combinar indicadores como bienes físicos (características de la vivienda y acceso a 
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las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), este último considera como pobres a aquellos hogares o 
individuos que presenten insatisfecha al menos una de las 5 necesidades que este indicador define 
como básicas (DNP- MERDP 2006) 11. 
 
En los últimos años entender la pobreza no solo a través de indicadores monetarios como el ingreso, 
ha cobrado gran relevancia y ha dado paso a un uso más frecuente de mediciones subjetivas. El 
enfoque subjetivo, es decir el análisis de las percepciones que tienen los pobres de ellos mismos, se 
ha convertido en fuente de análisis y estudio de autores de diferentes países, tanto en vía de 
desarrollo como desarrollados (Kapteyn, Kooreman & Willemse 1988; De Vos & Garner 1991; 
Pradhan & Ravallion 1998, 2000; Milanovic & Jovanovic 1999; Ravallion & Lokshin 2000; Deaton 
2000; Lokshin, Umapathi & Paternostro 2003; Alaña, Salomón & Salinas 2003; Giarrizzo 2005; 
Luccehetti 2006). 
 
Estos estudios enmarcan el concepto de pobreza como un sentimiento subjetivo de los individuos, 
que se encuentra ligado a los grados de satisfacción que se obtengan de los diferentes “dominios de 
la vida” (salud, educación, ocio, trabajo, etc.). Por tanto, existen diferentes tipos de pobreza asociados 
a un determinado dominio. Es decir, una persona puede ser pobre en un dominio específico de la vida 
y no serlo en otro, lo que justifica que el concepto de pobreza pueda ser considerado multidimensional 
(Van Praag & Ferrer-i-Carbonell 2006). 
 
Lo anterior implica, que un estudio de pobreza no debe centrarse exclusivamente en detectar a los 
hogares o personas menos favorecidas desde el punto de vista de los ingresos o los gastos que 
efectúan, sino también que debe completarse con información acerca de cómo perciben los propios 
hogares o personas su condición de vida. Si bien el enfoque subjetivo ha recibido gran atención en la 
literatura económica reciente, su uso es menos generalizado en la práctica (Feres & Mancero 2001, 
38). 
 
Es importante resaltar que las medidas subjetivas de pobreza, aportan valiosas sugerencias; pues 
exteriorizan que la percepción de la pobreza puede ser, no tanto un concepto absoluto, sino relativo a 
la sociedad en que el individuo se encuentre (Thorbecke 2003). Es decir, que el sentir de los 
individuos va a estar ligado directamente a su entorno social, cultural y económico. Esto no implica 
que las medidas objetivas de pobreza no sean necesarias para las estrategias de reducción de la 
pobreza, se trata más bien de una complementariedad entre las medidas. 
 
Escuchar la voz de los pobres, sus percepciones y entender sus sentimientos, se ha convertido no 
solo en un imperativo fundamental para mantener la cohesión social, sino que también es un 
instrumento indispensable en la formulación de políticas socio económicas más adecuadas y eficaces 
para la lucha contra la pobreza (Herrera 2002, 98; Van Praag & Ferrer-i-Carbonell 2006). 
 
El análisis subjetivo de la pobreza radica en las respuestas que los hogares ofrecen a preguntas 
directas sobre su percepción del estado de pobreza. El objetivo principal de incluir preguntas de tipo 
subjetivo en las encuestas es buscar indicadores consistentes y reproducibles que capturen las 
experiencias de las personas en cuanto al manejo del presupuesto familiar, en contraposición a lo que 
los gobiernos definen como necesidades públicas (Miller & Mainieri S.f). 
 

                                                                                                                                                         
servicios públicos), capital humano presente y potencial (años de educación de jefes de hogar y de mayores de 12 años, 
asistencia escolar de niños y jóvenes) y composición del hogar (hacinamiento y proporción de niños menores de seis años). 
(DNP-Misión Social & PNUD 1999). 
11 Estos son los 5 criterios que este indicador define como necesidades insatisfechas: 

i. Vivienda inadecuada: vivienda con piso de tierra o material precario en las paredes. 
ii. Vivienda sin servicios: hogar sin agua por acueducto o, en áreas urbanas, sin conexión a alcantarillado o pozo 

séptico. 
iii. Hacinamiento crítico: número de personas por cuarto superior a 3. 
iv. Inasistencia escolar: hogar con niños de 7 a 11 años que no asisten a la escuela. 
v. Alta dependencia económica: hogar con más de tres personas por miembro ocupado y cuyo jefe tenga, como 

máximo, tres años de educación primaria aprobados. 
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Este tipo de preguntas piden a los individuos que evalúen que tan bien o mal se sienten respecto a: i) 
su nivel de ingreso actual, ii) su situación financiera o económica en general, iii)  el grado de 
satisfacción que tienen respecto a su salud, empleo o clase social (Ravallion 1998). Algunos ejemplos 
de preguntas son los siguientes: 
 
La Pregunta del Ingreso Mínimo (PIM)12, diseñada para tener acceso a la problemática en torno a lo 
que las personas ganan y lo que realmente pueden gastar (Miller & Mainieri, op. cit). En algunos 
casos las respuestas a la PIM se interpretan como puntos en la función de costos del consumidor 
(dado el gasto mínimo necesario para asegurar un nivel determinado de utilidad) en un punto de 
utilidad mínima, interpretado como la línea de pobreza en el espacio de utilidad (Alaña, Salomón & 
Salinas 2003, 153) 
 
La Pregunta de Economía de la Escalera13, que abarca la percepción de la pobreza a través de 
niveles de satisfacción, ubicando imaginariamente a las personas en una escalera de 9 escalones, 
donde en el primer escalón están las personas más pobres y en el último escalón están las más ricas; 
se le pregunta al individuo que en cual escalón se ubicaría en el momento de ser encuestado 
(Ravallion & Lokshin, 1999).  
 
La Pregunta de Evaluación del Ingreso (IEQ)14, de esta pregunta se obtiene la línea de Pobreza de 
Leyden (LPL), consiste en preguntarle al individuo (Kapteyn, Kooreman & Willemse 1988): 
 
 
 

Después de pagar impuestos y dadas sus circunstancias ¿cómo 
consideraría su nivel de ingreso: Muy Malo, Malo, Insuficiente, Suficiente, 
Bueno, Muy Bueno? 

Muy Malo     ____________ 
Malo              ____________ 
Insuficiente    ____________ 
Suficiente       ____________ 
Bueno             ____________ 
Muy Bueno    ____________ 

 
 
Con las respuestas a la IEQ, se logra estimar la función de bienestar del nivel de ingreso15. 
 
En Colombia se consideran varias de las preguntas que se formulan en la Encuesta de Calidad de 
Vida 2003 (ECV 2003). Este formulario utiliza el ingreso como indicador monetario del nivel de vida, 
tiene la ventaja frente a las medidas objetivas de no requerir el uso de escalas de equivalencia (es 
decir que el propio hogar, cuando proporciona información tiene en cuenta el tamaño del mismo) 
(Alaña, Salomón & Salinas 2003). Por tanto, los resultados arrojados por las preguntas subjetivas de 
la ECV 2003 arrojan grandes signos de cómo realmente se sienten los propios hogares frente a sus 
necesidades.  
 

                                                 
12 En capítulos posteriores se ampliará este tema. 
13  Niveles de satisfacción para la pregunta de Economía de la Escalera.  
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14 Por su sigla en inglés Income Evaluation Question 
15 Para ampliar este tema ver (Van Praag, Spit  &  Van de Stadt 1982) 
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Algunos países han realizado estudios que se aproximan a la medición subjetiva de pobreza. Por 
ejemplo, para Madagascar Lokshin, Umapathi & Paternostro (2003), con base en la encuesta nacional 
de hogares16, calcularon la línea de pobreza subjetiva para analizar el comportamiento del consumo 
en los hogares, los resultados los obtuvieron de preguntas de consumo adecuado en el hogar.  
 
Los autores al estimar el modelo (la variable dependiente escogida fue el consumo adecuado, y las 
variables independientes fueron el consumo de alimentos, ropa, otros gastos de la vivienda); 
encontraron que los hogares en el campo estaban más satisfechos con sus niveles de consumo 
(especialmente en alimentos), frente a los hogares de la zona urbana que presentaron estar 
insatisfechos con el nivel de consumo de alimentos.  
 
De igual modo, la estimación reveló que los hogares con gran cantidad de niños y adolescentes tienen 
efectos negativos en el consumo del hogar (especialmente en alimentos) y que los hogares con 
personas enfermas perciben su nivel de consumo no adecuado frente al promedio de hogares sin 
personas enfermas que lo consideran adecuado. 
 
Milanovic y Jovanovic (1999) abordaron el tema de las percepciones de pobreza en la transición de 
Rusia a una economía de mercado. Ante los abruptos cambios en el nivel económico y social de los 
rusos, el estudio permitió explorar el impacto de estos en las personas. En relación a la pregunta de lo 
que la población considera como el ingreso mínimo aceptable, los investigadores concluyeron que 
esta pregunta tiene grandes implicaciones políticas; es decir, que si la mayoría de la población se 
siente pobre, serán reacios a apoyar las reformas políticas. Los investigadores también concluyen que 
las necesidades subjetivas varían de acuerdo a las regiones. 
 
Para Argentina, Giarrizzo (2005) señala que en el análisis de pobreza subjetiva las respuestas son 
consistentes desde el punto de vista estadístico. Sin embargo, agrega que en la realidad la gente no 
pretende ganar una fortuna para dejar de sentirse pobre, sino unos 200 o 300 pesos argentinos más, 
que mejoren algo su estándar de vida (Giarrizzo 2005). 
 
Para Perú, Herrera (2002) aborda la percepción de las dificultades encontradas por los hogares para 
satisfacer lo que ellos consideran ser sus gastos necesarios para vivir de manera adecuada (línea de 
pobreza subjetiva); de igual modo se obtuvo mayor detalle de las estrategias que tienen los hogares 
para hacer frente a la insuficiencia de recursos y los impactos percibidos por los problemas sufridos17. 
 
2.1. Líneas de Pobreza Subjetiva 
 
La línea de pobreza para un individuo puede definirse como la cantidad de dinero que éste necesita 
para alcanzar el nivel mínimo de bienestar y no ser considerado pobre dadas sus circunstancias (el 
tamaño del hogar, el lugar de residencia, entre otros) (Ravallion 1994, 1998; Ravallion & Lokshin 
2003, 2006). 
 
En la práctica las líneas de pobreza se pueden clasificar entre las Líneas de Pobreza Objetivas (LPO)  
y las Líneas de Pobreza Subjetivas (LPS).  
 
Los principales métodos para la construcción de LPO son (Feres & Mancero 2001): 
 

i) El método del consumo calórico: bajo este método la línea de pobreza corresponde al 
nivel de ingreso mínimo que permite alcanzar un nivel de consumo adecuado de 
calorías18 requeridas para una buena salud y niveles normales de actividad. 

ii) El método del costo de las necesidades básicas: emplea una canasta básica de 
bienes y servicios, por tanto la línea de pobreza corresponde al nivel de ingreso 
mínimo necesario para adquirir dicha canasta básica. 

 
                                                 
16 Esta encuesta es una larga escala multi-propósito que tiene los datos de aproximadamente 500  hogares. 
17 Recibieron ayuda pública o de ONGs, se endeudaron, se descapitalizaron (usaron ahorros, empeñaron o vendieron bienes), 
disminuyeron consumo, trabajaron más; entre otros. 
18 2.100 según la Organización Mundial de la Salud 
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Frente a las líneas de pobreza tradicionales, absolutas, que presentan una elasticidad ingreso igual a 
cero, o relativas, que presentan una elasticidad ingreso igual a uno, existen las denominadas Líneas 
de Pobreza Subjetivas (LPS), basadas en la percepción que los propios hogares tienen de sus 
necesidades y que presentan elasticidades ingreso positivas pero inferiores a la unidad, lo que las 
hace situarse en un lugar intermedio entre los dos extremos de las líneas de pobreza tradicionales 
(Feres & Mancero, 2001). Son estas características las que hacen que este tipo de líneas de pobreza 
se adapten especialmente bien a los requisitos del mínimo de necesidad (Pinilla & Goerlich 2004, 
162).  

La LPS es un concepto diferente al de pobres subjetivos. Por un lado, la LPS (ver figura 2) es el límite 
que separa a los pobres de los no pobres según éstos tengan ingresos suficientes como para cubrir 
sus necesidades básicas de consumo. Si una familia o una persona no alcanzan a cubrir sus 
necesidades básicas son pobres. Pero si logran cubrirlas con sus ingresos, no serán pobres (Giarrizzo 
2005).  

Se la llama LPS porque quien define cuáles son sus necesidades básicas para subsistir son las 
mismas familias. En cambio, por pobres subjetivos se entiende que son aquellas personas que 
teniendo ingresos que superan al mínimo de subsistencia (o sea que están por encima de la LPS) 
ganan menos de lo que necesitan ganar para no sentirse pobres (Ibid). 

A continuación se presenta la metodología desarrollada por Ravallion para la medición de la LPS a 
partir de la Pregunta de Ingreso Mínimo (PIM) y sus modificaciones para los países en desarrollo. 

2.2. Metodología para la medición de la LPS. 
  
La medición de líneas de pobreza subjetivas consiste en establecer a partir de los ingresos de los 
hogares si estos tienen o no la capacidad de satisfacer por medio de la compra de bienes y servicios 
un conjunto de necesidades alimentarias y no alimentarias que ellos consideren esenciales para la 
subsistencia. 
 
Como lo afirma Giarizzo (2005), esta línea esta definida por el ingreso familiar mínimo que, según 
cada familia, se necesita para cubrir sus necesidades básicas. De este modo, cuando se habla de 
necesidades básicas son necesidades básicas de consumo de bienes y servicios. Cabe aclarar, que 
las LPS emplean el ingreso como indicador monetario del nivel de vida, pero son las propias familias 
quienes definen sus necesidades. 
 
Como se mencionó anteriormente, las LPS se basan en respuestas a preguntas que logren captar el 
sentir de los individuos. Por ejemplo, la Pregunta de Ingreso Mínimo (PIM) que se puede expresar de 
la siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 
 
                Fuente: Elaboración GIDR con base en Osorio y Aguado 2006. 
 
Según Pradhan & Ravallion (1998), la respuesta a la PIM es el valor límite que separa las condiciones 
de ser pobre y no pobre. Sin embargo, estos resultados pueden ser inconsistentes ya que personas 
con el mismo nivel de ingreso pueden ser tratadas de diferente manera. Además, afirman que la 
evidencia empírica ha encontrado que el valor esperado de las respuestas de la PIM condicionan las 
tendencias del ingreso actual, inflando la función de ingreso actual.  
 
 
 
 

¿Cuál es el monto de Ingreso Mínimo (en unidades monetarias) que su 
familia estima necesario para satisfacer sus necesidades básicas? 
 
Coloque el valor en unidades monetarias: $ ___________________ 
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Así mismo, se ha demostrado la relación positiva y cóncava existente entre la función de ingreso 
actual y las respuestas a la PIM, tal como se observa en la Figura 2., las personas con ingresos por 
encima de *Z  tienden a sentir que su ingreso es adecuado, mientras quienes están por debajo de 

*Z sienten lo contrario. Cuando el Ingreso Mínimo Subjetivo (IMS) es igual al ingreso actual, el hogar 
percibe que su nivel de ingreso es adecuado, por lo tanto *Z es el límite entre considerarse pobre o 
no y  es llamado “el nivel de pobreza subjetiva”. 
 
 
 

Figura 2. 
Línea de Pobreza Subjetiva ( *Z ) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
            Fuente: Pradhan & Ravallion (2000) 
 
 
De acuerdo a Monge & Ravina (2003), Monge & Winkelried (2001) la función más sencilla para definir 
la PIM es:  
 

iiii exyz +++= πβα )ln()ln(  (1) 

 
Donde, 
 

iz : es el Ingreso Mínimo Subjetivo (IMS). 

iy : es el nivel de ingreso actual. 

ix : es un vector del conjunto de indicadores socioeconómicos y demográficos de los hogares. 

ie : es una perturbación aleatoria, con media cero y varianza constante. 
 
Se obtiene *z cuando iz  =  iy : 
  

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−
+=

β
πα

ˆ1
ˆˆexpˆ * xz (2) 

 
Donde x  es el valor promedio de los indicadores contenidos en ix  y el símbolo “^” denota 
“estimado”. 
 

Ingreso Mínimo 
Subjetivo (IMS) 

Ingreso 
Actual z* 

45o 

Función de MIQ 
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Aunque la ecuación (2) es válida, como se dijo anteriormente presenta una limitación y es que el valor 
esperado de las respuestas de la PIM condicionan las tendencias del ingreso actual, inflando la 
función de ingreso actual.  
 
Si bien la PIM se ha aplicado en varios países de la OCDE19, existen pocos intentos de hacer lo 
mismo en un país en desarrollo. Lo anterior, debido a que hay una serie de obstáculos potenciales; 
por ejemplo en la mayoría de los países en desarrollo, el ingreso no es un concepto bien definido, 
particularmente (pero no sólo) en las zonas rurales (Ravallion 1998).  
 
No resulta claro en absoluto, si es posible o no obtener respuestas sensatas a la PIM. En ese marco, 
es más prometedora la idea cualitativa de la adecuación del consumo (Ravallion 1998). Por esto, 
Pradhan y Ravallion (1998) proponen el siguiente modelo cualitativo, donde el ingreso del hogar i 
viene dado por: 
 

iiii exyz += ),(ϕ  (3) 

                                                                                                  
Donde ϕ  es una función continua y ei  es un error con distribución normal, media cero y varianza 
constante.  
 
Como la LPS es el nivel monetario por encima del cual el hogar siente que su ingreso es adecuado, 

iz  puede obtenerse sin necesidad de utilizar el IMS, a través de preguntas cualitativas.  
 
Entonces, la probabilidad de que el ingreso observado sea adecuado es: 

 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −=≥

σ
φ

σ
φ

),()Pr( iii
ii

xyyzy (4) 

 
Donde φ  es la función de distribución que toma σ/e . Si la parametrización de ϕ  es lineal en 
coeficientes, el modelo es un probit binario. Así pues, conservando el logaritmo natural de  la ecuación 
(1) y reemplazando en (4) se obtiene: 
 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ++

−=≥
σ

πβα
σ

φ iii
ii

xyy
zy

)ln()ln(
)Pr( (5) 

 
La LPS resultante, se interpreta como el pago monetario que aproxima el punto de inflexión entre 
considerar adecuados o no el nivel de gastos del hogar y es determinada como:  
 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−
+

=⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−
+

=
β
πα

σβ
σπσα

ˆ1
ˆˆ

exp
ˆ/)ˆ1(
)ˆ/ˆ(ˆ/ˆ

expˆ* pp xx
z)  (6) 

 
Así, se puede resolver la línea de pobreza subjetiva sin la PIM, en la medida en que se tengan los 
datos cualitativos para determinar  ( )kiki zyob >Pr  para todo i y k. Por tanto,  en vez de preguntar al 
jefe de hogar cuál es exactamente el consumo mínimo que tanto él y su familia necesitan para 
sobrevivir, se les puede preguntar simplemente si consideran o no que el consumo actual de su hogar 
es adecuado. Es así, que los resultados derivados de este proceso parecen dar acceso a futuras 
aplicaciones potenciales del análisis subjetivo de pobreza en el marco de los países en desarrollo. 
                                                 
19 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. 
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2.3. Caracterización descriptiva de la pobreza subjetiva en Colombia y el Valle del Cauca (2003). 
 
Como se ha mencionado anteriormente, las medidas de pobreza subjetiva se basan en respuestas 
que los hogares ofrecen a preguntas directas sobre su percepción del estado de pobreza y 
condiciones de vida. A continuación se presentan los resultados encontrados a partir de los 
microdatos de la ECV2003. 
 
2.3.1. Indicador de pobreza subjetiva: Pregunta ¿Usted se considera pobre? 
 
Se encuentra que el 67.1% de los colombianos se autoperciben como pobres, en el Valle del Cauca 
este porcentaje es menor, alcanza al 52.2% (Gráfico 1). El menor porcentaje de autopercepción de la 
pobreza en el Valle del Cauca revela que otros factores asociados al entorno regional frente al 
contexto nacional afectan esta percepción. La literatura empírica los asocia a las características 
económicas regionales y diferentes dotaciones de capital humano y social, en este artículo no se 
profundiza sobre esta situación. 
 

Gráfico 1.  
Colombia y Valle del Cauca (2003): Indicador de Pobreza Subjetiva:  

¿Usted se considera pobre? 

52,2%

67,1%

0%

20%

40%

60%

80%

Valle Colombia

 
                          Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 
 
 
2.3.2. Evolución socioeconómica de los hogares: Pregunta Con relación al hogar donde usted se 

crió, este hogar vive económicamente; mejor, igual, peor. 
 
 
 
En Colombia de cada 100 hogares, 43 consideran que su situación en el 2003 mejoró, 38 consideran 
que su situación seguía igual y 19 consideran que su situación era peor a la de su hogar de crianza. 
Contrastados estos resultados con los del Valle del Cauca, se encuentra la diferencia en los extremos, 
45 de cada 100 hogares estaban económicamente mejor y 20.6% estaban peor (Gráfico 2). 
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Gráfico 2.  
Colombia y Valle del Cauca (2003): Evolución de la situación económica del hogar actual 

respecto al hogar de crianza 

Mejor; 45,3%

Mejor; 42,6%

Igual; 34,1%

Igual; 38,5%

Peor; 20,6%

Peor; 18,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Valle

Colombia

Mejor Igual Peor
                 

                    Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE 
 
2.3.3. Percepción de pobreza versus suficiencia del ingreso. 
 
En Colombia, el 52.4% de los hogares que se consideran pobres, afirman que sus ingresos no 
alcanzan para cubrir sus gastos mínimos, en los hogares vallecaucanos este porcentaje es menor 
43.8%, lo que sugiere que en el Valle del Cauca un hogar que se autopercibe como pobre parece 
requerir un ingreso menor para traspasar la frontera entre pobre y no pobre (Gráfico 3).  
 
 

Grafico 3.  
Colombia y Valle del Cauca (2003): Suficiencia del ingreso Vs. Percepción de 

la pobreza (Hogares que Si se sienten pobres) 

Valle; 43,8%

Valle; 53,0%

Valle; 3,2%

Col; 52,4%

Col; 45,0%

Col; 2,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

No alcanzan para
cubrir los gastos

mínimos

Sólo alcanzan para
cubrir los gastos

mínimos

Cubren más que los
gastos mínimos

Valle Col
 

 Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 
 
 
 
 
 

 



 17

3. Estimación de la línea de pobreza subjetiva (LPS) para Colombia y el Valle del Cauca. 
 
Para calcular la LPS para Colombia y el Valle del Cauca, se emplea un modelo Logit. La ECV2003 
indaga las condiciones de vida de la población. Esta encuesta emplea una muestra de 85.150 
individuos y 24.090 hogares lo que la hace representativa, tanto a nivel nacional, como regional y para 
el Distrito Capital. En el capítulo M se abordan las condiciones de vida del hogar, de este capítulo se 
toman las preguntas relevantes para el análisis empírico que se realiza en este trabajo.  
 
La variable dependiente la cual se identifica como, si el ingreso observado es el adecuado (Ingreso 
Observado Adecuado), es  tomada de la pregunta M11, donde se pregunta al jefe del hogar si el 
ingreso actual del hogar alcanza para solventar los gastos mínimos del hogar, en esta base dicha 
variable tiene 3 opciones:  
 

1. No alcanzan para cubrir los gastos mínimos. 
2. Sólo alcanzan para cubrir los gastos mínimos. 
3. Cubren más que los gastos mínimos. 

 
Para efectos del modelo, se debe convertir dicha variable en una binaria (tomando valores de 0 y 1), 
donde: 0 significa No alcanzan para cubrir los gastos mínimos y 1: Alcanzan para cubrir los gastos 
mínimos y más. 
 
Las variables explicativas ix  (el cual es un vector del conjunto de indicadores socioeconómicos y 
demográficos de los hogares) siguiendo a Ravallion 2000, se identifican mediante la variable Tamaño 
del hogar (número de personas que conforman el hogar). El ingreso observado se toma de la variable 
Ingreso del hogar, al cual se le aplica el logaritmo natural según el modelo (Lningreso). 
 
3.1. El modelo de estimación  
 
Siguiendo a Ravallion (1998) se emplea un modelo cualitativo de elección binaria tipo logit: 
 
Sea el modelo: 
 

,...3
''

2
'

1 XXXcY βββ +++= ç 
 
Que expresamos de manera sintética 
 

βXY =  
 
La probabilidad que Y  sea igual a 1 (de que ocurra el evento 1), condicional en los valores de las 
variables explicativas toma entonces la siguiente forma (Greene 2003; Herrera 2002 y Cabrer et al 
2001): 
 

( ) ( )
( ) ( )β

β
,10Pr

,1Pr
xFYob

xFYob
−==

==

. 
 

Donde ( )1Pr =Yob  representa en éste caso la probabilidad de que el ingreso observado de un hogar 
sea el adecuado, x representa un vector de variables independiente (donde, yi es el ingreso actual del 
hogar, xi es un vector del conjunto de indicadores socioeconómicos y demográficos de los 

hogares), β  es el vector de parámetros de la relación; y F denota la función de distribución 
acumulada elegida en la especificación del modelo (Logística o Normal). 
 
En donde F(:) tiene las siguientes propiedades: 
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F(1) = 0; F(1) = 1; f(x) = dF(x)=dx > 0 
 
Si la distribución acumulada es Probit, entonces: 
 

dsexF
sx
2

-∞

2

∫ 2
1),(

β

π
β =  

 
si la distribución es Logit, se tiene que: 
 

β

β

β x

x

e
exF
+

=
1

),(  

 
 
La interpretación de los coeficientes estimados en el modelo logit difiere de la interpretación de los 
coeficientes estimados por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) en dos puntos importantes (Herrera 
2002, 69): 
 

i) El valor de los coeficientes varía con el valor de la variable exógena cuyo coeficiente se 
ha estimado y con los valores de las otras variables exógenas del modelo. Esto es una 
característica común a los modelos de regresión no lineal en los parámetros. En el caso 
del modelo logit, aunque el impacto esperado en )ln(zy = sea el mismo sea cual sea el 

nivel de las variables ,...,, 21 XX  el impacto sobre z [y no ])(ln z  depende en el nivel de 

z . Recuérdese que ( )exbxbbz +++= 2
2

1
10exp . 

 
ii) En los modelos no lineales, a diferencia de los modelos lineales MCO, la derivada parcial 

respecto a una de las variables explicativas no es necesariamente igual al ratio entre la 
variación de la esperanza matemática de la variable dependiente y la variación de la 
variable exógena o explicativa. 

 
Lo anterior significa que los resultados se presentan respecto a cierto nivel de los valores observados 
de las variables explicativas. Generalmente, se utilizan los valores promedios de las variables 
explicativas. En ciertos casos conviene presentar, de manera gráfica los valores estimados del 
coeficiente de una variable precisa cuando esta adopta diferentes valores, manteniendo las demás al 
nivel de sus valores promedios. Así por ejemplo, en el caso que nos ocupa, podemos interesarnos en 
el impacto de la variación del tamaño de un hogar sobre la probabilidad de que éste se considere 
pobre manteniendo el valor de las otras variables explicativas fijas en su nivel medio.  
 
Con el fin de facilitar la lectura de los modelos logit, especialmente en lo concerniente a los 
coeficientes estimados, éstos comúnmente se expresan en términos de la razón de probabilidades 
(odds ratio en inglés).  
 
Los "odds ratio" indican la probabilidad que el evento ocurra respecto a la probabilidad que no ocurra. 
Para ello se toma simplemente los exponenciales de los coeficientes estimados ( )Bx  asi: 
 
Si  1>βe  entonces puede decirse que la probabilidad de que ocurra el evento aumenta en 

βe veces. 
Si  1<βe  entonces puede decirse que la probabilidad de que ocurra el evento disminuye en 

βe veces. 
 
Otra alternativa de interpretación es la conocida como los efectos marginales (Matas 2004): 
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∂
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dz
dGzg ≡

 

 

El Efecto marginal de xj en la probabilidad depende de x a través de g(xβ). Sin embargo, el signo del 
efecto viene dado por el signo de βj. 
 
 
3.2. Debilidad del modelo 
 
Existen muchos factores o variables socioeconómicas relativas al hogar que también podrían estar 
determinando la LPS, es decir reflejar las razones por las cuales un jefe de hogar se pueda sentir 
pobre, por ejemplo: no tener trabajo, no poder mantener a quienes dependen de él, no tener para 
comer, no tener acceso a servicios públicos, no tener oportunidades, tener mala salud, no tener casa 
(Herrera 2002).  
 
Lo anterior ilustra, que hay múltiples razones por las que un individuo pueda sentirse o no sentirse 
pobre, y en este modelo solo se abordó a través dos variables: el tamaño del hogar y el ingreso. Esto 
implica que es posible aumentar las variables explicativas del modelo, aspecto que esperamos 
abordar en otros artículos. No obstante estas variables resumen un conjunto de factores que las 
hacen ampliamente relevantes para indicar el bienestar; el nivel de escolaridad, los recursos 
disponibles, la capacidad de comprar bienes, el nivel de hacinamiento, etc.  
 
Adicionalmente, si a una persona se le pregunta si se siente pobre, antes de responder piensa en 
diferentes factores que lo pueden hacer sentir pobre, es decir, hace un balance de su vida. Y la 
respuesta puede cambiar de un momento a otro. Si la encuesta sobre bienestar subjetivo, consulta 
sobre su pobreza en el mismo momento en que por algún hecho fortuito tuvo que hacer un gasto, la 
respuesta será totalmente diferente a si le preguntan luego de haber cobrado su salario, o el 
nacimiento de un hijo (Giarizzo 2005). Por tanto, los resultados de los diferentes trabajos que buscan 
entender las razones que llevan a que una persona evalúe su pobreza, pueden resultar 
extremadamente ambiguos y contradictorios entre sí (Ibíd.). 
 
 
 
4. Resultados 
 
 
4.1. Resultados para Colombia 
 
 
Los resultados muestran para Colombia que un aumento en el número de personas que conforman el 
hogar, hace menos probable (aproximadamente 0.8 veces menos probable) que el ingreso del hogar 
alcance a cubrir al menos sus gastos mínimos (ingreso adecuado). Específicamente, los resultados 
revelan que si el tamaño del hogar se incrementa en una unidad, la probabilidad de que el ingreso 
recibido por dicho hogar sea el adecuado se disminuye en un 4.3%. 
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Por el contrario,  un aumento de una unidad en el logaritmo del ingreso del hogar, aumenta la 
probabilidad de que dicho ingreso pueda solventar al menos sus gastos mínimos en un 21.3%., es 
decir hace 2.6 veces más probable que éste ingreso sea el adecuado para el hogar. (Cuadro 1). 
 
 
 
 

Cuadro 1. 
Colombia: Ingreso observado Adecuado 

Variables 
Explicativas Coeficientes Odd Ratio 

(eb) 
Efectos 

marginales 

Tamaño del 
Hogar ( π ) -0.1963039* 0.8218 -0.0439348 * 

Lningreso ( yln ) 0.9526131* 2.5925 0.2132045 * 

Constante (α ) -11.55818 -- -- 

                         *Significativo al 5%. 
          Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 

 
 
Tomando los coeficientes estimados en el modelo Logit y como vector (xp), el tamaño promedio de los 
hogares en Colombia (3.71 personas), la LPS calculada implica un ingreso mensual por hogar de: 
$1.142.097,78 pesos colombianos. Es decir los hogares colombianos con ingresos superiores a esta 
cifra sienten que su ingreso es adecuado (cubre al menos sus gastos mínimos o más), mientras los 
que reciben ingresos por debajo de este nivel sienten lo contrario. 
 
El cálculo de la LPS  siguiendo una distribución logit se realizó de la siguiente manera: 
 
Se tiene, 

[ ])(-1 Inyxp
pIn

ee βπα ++=  
Reemplazando,   

[ ])(ln9526131.0)714773.3(1963039.055818.111
ln

yp
p

ee +−−− =  
 

[ ])(ln9526131.0)714773.3(1963039.055818.11

1
ln ye

p
p +−−=
−

 

 
Como p=0.5 (probabilidad de que ocurra o no el evento) 
 

[ ])(9526131.0)714773.3(1963039.0--11.55818)1ln( Inye +=  
 

[ ])(9526131.0)714773.3(1963039.0--11.558180 Inye +=  
 

[ ])()0ln( )(9526131.0)714773.3(1963039.0--11.55818 InyeIn +=  
 
 

)(9526131.0)714773.3(1963039.0--11.558181 Iny+=  
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9526131.0
2874044.13)ln( =y  

 

9526131.0
2874044.13

)( ee yIn =  
 

78,097.142.1=y                   
 

Línea de Pobreza Subjetiva para los Hogares de Colombia  (z*) 
 
La situación de pobreza subjetiva por número de hogares se observa en el cuadro 2. En el año 2003 
siete de cada diez hogares en Colombia se sentían pobres según LPS; es decir que el ingreso 
mensual que recibían no lograba satisfacer sus gastos mínimos.  
 
 
 

Cuadro 2.  
Colombia 2003: Situación de Pobreza Subjetiva por 

número de hogares 
  Frecuencia % 
Por debajo de la LPS 8.094.168 72,5 
Por encima de la LPS 3.069.995 27,5 
Total 11.164.163 100 

              Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 
 
Al hacer la comparación de la situación de pobreza subjetiva con un indicador objetivo de pobreza, 
como lo son las NBI, se observa que de cada 100 hogares considerados no pobres por NBI hay 68 
cuyo ingreso mensual no satisface sus gastos mínimos. Por otra parte, el 93.6% de los hogares 
considerados pobres por el método de las NBI, perciben que su ingreso recibido mensualmente no 
cubre sus gastos mínimos (Cuadro 3). 
 

Cuadro 3. 
Colombia 2003: Situación de Pobreza Subjetiva Vs Hogares Pobres según NBI  

Hogar No pobre según 
NBI 

Hogar Pobre según 
NBI Línea de Pobreza Subjetiva 

Frecuencia % Frecuencia % 
Por debajo de la LPS 6.373.788 68,3 1.720.380 93,6 
Por encima de la LPS 2.952.476 31,7 117.519 6,4 
Total 9.326.264 100,0 1.837.899 100,0

    Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 
 
 
 
 
4.2. Resultados para el Valle del Cauca. 
 
Los resultados indican para el Valle del Cauca,  tal como sucedió  a nivel nacional, que un aumento 
en el número de personas que conforman el hogar hace menos probable que el ingreso del hogar 
alcance a cubrir los gastos mínimos. De igual forma, un aumento de una unidad en el ingreso, hace 
2.6 veces más probable que el ingreso generado por el hogar sea el adecuado (Cuadro 4). 
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En cuanto a los efectos marginales de las variables explicativas, se tiene que si el tamaño del hogar 
se incrementa en una unidad, la probabilidad de que el ingreso recibido por dicho  hogar sea el 
adecuado se disminuye en un 3.4%. De otra parte, un aumento de una unidad en el logaritmo del 
ingreso del hogar, aumenta la probabilidad de que dicho ingreso pueda solventar al menos los gastos 
mínimos de éste en un 20.6%. 
 

Cuadro 4. 
Valle del Cauca 2003: Ingreso observado Adecuado 

Variables 
Explicativas Coeficientes Odd Ratio 

(eb) 
Efectos 

marginales 

Tamaño del 
Hogar ( π ) -0.1569935* 0.8547 -0.034169 * 

Lningreso (Iny) 0.9474366* 2.5791 0.206206 * 

Constante (α ) -11.37049 -- -- 

                    *Significativo al 5%. 
      Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE.       

 
 
Con el mismo procedimiento se encuentra una LPS para el Valle del Cauca de $872.545,69 pesos 
colombianos mensuales por hogar. Según la LPS calculada para el Valle, el 52 % de los hogares en el 
2003 percibían que su ingreso no era adecuado para al menos solventar sus gastos mínimos. (Cuadro 
5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                               Fuente: Cálculos GIDR con base en ECV2003-DANE. 
 
Al hacer la comparación de la situación de pobreza subjetiva con el NBI, se observa que del total de 
hogares que son considerados no pobres según NBI, la mitad de ellos perciben que su ingreso no es 
el adecuado para cubrir al menos sus gastos mínimos. Por otra parte, el 18.7% de los hogares pobres 
según NBI perciben que el ingreso que reciben alcanza para cubrir al menos sus gastos mínimos 
(Cuadro 6). 
 
 

Cuadro 6. 
Valle del Cauca 2003: Situación de Pobreza Subjetiva vs. Hogares Pobres según NBI 

Hogar No pobre según 
NBI 

Hogar Pobre según 
NBI Línea de Pobreza Subjetiva 

Frecuencia % Frecuencia % 
Por debajo de la LPS 532.354 49,8 81.293 81,3 
Por encima de la LPS 536.385 50,2 18.732 18,7 
Total 1.068.739 100,0 100.025 100,0
Fuente: Cálculos GIDR con base en EVC2003-DANE 

Cuadro 5. 
Valle del Cauca 2003: Situación de Pobreza Subjetiva por 

número de hogares 
  Frecuencia % 
Por debajo de la LPS 613.647 52,5 
Por encima de la LPS 555.117 47,5 
Total 1.168.764 100,0 
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4.3. Nivel de Ingreso Mínimo Requerido (IMR) 
 
La LPS a nivel nacional fue de un ingreso mensual por hogar de: $ 1.142.097,78 pesos colombianos, 
y para los hogares vallecaucanos fue de $872.545,69 pesos colombianos; es decir, estos son los 
niveles de ingreso mínimo que un hogar siente que necesita para poder cubrir sus gastos mínimos y 
no percibirse como pobre. 
 
Según esta diferencia se puede intuir que la estructura de gastos y las condiciones de vida de los 
hogares vallecaucanos es diferente a la del promedio nacional. Estos diferenciales podrían estar 
sujetos a variaciones en el consumo de alimentos, en el pago de servicios públicos, situaciones de 
movilidad en el mercado de trabajo, estructura económica regional, etc. Esto refleja que un mismo 
país las percepciones de pobreza son diferentes según el entorno económico y social de cada región. 
 
Para estudios posteriores, queda por responder la pregunta: ¿Por qué en el Valle del Cauca un hogar 
se siente pobre con un menor nivel de ingreso?.  
 
 
5. Conclusiones 
 
La medición subjetiva ofrece una visión de la pobreza desde la perspectiva de los mismos individuos, 
proporciona un acercamiento a la problemática desde los verdaderos afectados. No se puede 
desconocer que “la voz” de los pobres envía mensajes que contribuyen a mejorar la comprensión y 
las políticas para superar la pobreza: 
 

 En el Valle del Cauca un hogar se considera pobre si sus ingresos están por debajo de 
$872.545 pesos, mientras que para el promedio nacional estos ingresos son de $1.142.097 
pesos. 

 
 El 72% de los hogares colombianos están por debajo de la LPS, para el Valle del Cauca esta 

cifra corresponde al 52%.  
 

 El tamaño del hogar tiene un impacto negativo sobre el ingreso que los hogares consideran 
adecuado para cubrir por lo menos sus gastos mínimos. En Colombia este disminuye en un 
4.3% cuando se incrementa una persona al hogar, en el Valle del Cauca esta disminución es 
menor (3.4%). 

 
 El aumento del ingreso afecta positivamente las percepciones de los hogares sobre el nivel de 

ingreso adecuado para satisfacer sus gastos mínimos.  
 

 El 6.4% de los hogares colombianos que son considerados pobres según el NBI, están por 
encima de la LPS, en el Valle es de 18.7%. 

 
 
 
Estos resultados, reflejan diferencias entre el promedio nacional y el Valle del Cauca que pueden ser 
explicadas por los distintos patrones de consumo, los precios relativos de los bienes y servicios, la 
estructura económica, etc. Por esto, resulta interesante seguir indagando sobre estas diferencias y las 
comparaciones con el resto de departamentos.  
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